Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkér6

1.1) Név és cimek ' (jelGlje meg az eljarasért felel6s ésszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: OFA Orszagos Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felelésségii
Tarsasag

Postai cim: Lajos utca 80.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1036

Il. szakasz: Targy
I.1) Meghatarozas

1.1.1) A kdzbeszerzés targya: ,,Mobiltelefonok beszerzése”

1I.2) A kdozbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kdozbeszerzés mennyisége:

Mennyiséq:
78 db 5G mobiltelefon 8 GB RAM / 256 GB tarhely
A beszerzés targyanak részletes meghatarozasat a miszaki leiras tartalmazza.

CPV-kod:
F6 CPV-kod:
32250000-0 Mobiltelefonok

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész,
XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny Ujranyitas

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' TED 749623-2023
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: ' KE- 25001/2023




IV.2.2) Hirdetmény k6zzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetoleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2025/06/24

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: ,,Mobiltelefonok beszerzése”

Az eljaras eredményes volt: X igen [J nem
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V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevdk neve, cime és addészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: | Bravogroup Rendszerhaz Kift.

cime: | 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.
adoszama: | 11809360-2-42

neve: | Granit Web Kift.

cime: | 1148 Budapest, Vezér ut 137.
adészama: | 32442256-2-42




Alkalmassag indokolasa: | A keretmegallapodasos eljaras 1. részében
a Beszerzé elvégezte ajanlattevé
alkalmassaganak vizsgalatat, a
keretmegallapodasos eljaras 2. részében
(jelen versenyujranyitas soran)
alkalmassag vizsgalatara nem keriilt sor.
Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemei
Osszesitett netto6 ajanlati ar (beszerzési
dij nélkiil) (HUF):

10.857.600,-

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a legalacsonyabb ar|
értékelési szempont — szerint tortént.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: | Bravogroup Rendszerhaz Kift.

cime: | 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.

adoészama: | 11809360-2-42

neve: | Granit Web Kift.

cime: | 1148 Budapest, Vezér ut 137.

addészama: | 32442256-2-42

Az ellenszolgaltatas | 1 g57 600 - HUF
Osszege:

Ajanlata kivalasztasanak | Ajanlattevé ajanlata a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes

indokai: | ajanlat. Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, tovabba
a kért ellenszolgaltatas a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegére
tekintettel megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 0 igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozoét kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: ?




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: | R+R Periféria Kift.
cime: | 1106 Budapest, Fehér ut 10. 12. épllet
addészama: | 12221402-2-42

neve: | Szinva Net Zrt.

cime: | 3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.

adoszama: | 24962106-2-05
neve: | Xcopy Kift.
cime: | 1103 Budapest, Gyémrdi ut 86.

addészama: | 10900750-2-42

neve: | Legalitlab Kft.

cime: | 6722 Szeged, Gutenberg utca 5. 2. em. 3. ajtd
adoszama: | 26226912-2-06

neve: | Euro-Profil Rendszerhaz Kft.

cime: | 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.

adoszama: | 13936570-2-42
neve: | Gloster Networks Kft.
cime: | 2142 Nagytarcsa, Csonka Janos utca 1/A. A/2. ép.

addészama: | 13287041-2-13

Az érvénytelenség | A k6z0s ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
indokai: | alapjan érvénytelen az aldbbi indokokra tekintettel.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési dokumentacio 20. pont 23. alpontjaban a
Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a versenyujranyitas soran csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az Ajanlatkérd szamara kedvezd6bb
ajanlat nyujthato be, illetve fogadhaté el. Ajanlatkéré megallapitasa szerint a k6z6s ajanlattevé
altal benyujtott részletes artéblazatban rogzitett netté ajanlati egységar (132.000,- Ft)
magasabb, mint a keretmegallapodasban foglalt, az ajanlattételi hataridé napjan az adott termék
vonatkozasaban érvényes egységar (123.000,- Ft), ezaltal nem felel meg a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek, tovabba az ennek alapjan rogzitett ajanlatkéréi
elvarasnak. Ko6zos ajanlattevé felvilagositasnyujtas keretében sem tisztazta, milyen modon felel
meg az ajanlatukban régzitett egységar a Kbt. 105. § (4) bekezdésben foglaltaknak, mely szerint
a versenyujranyitas soran csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az
Ajanlatkéré szamara kedvezdbb ajanlat nyujthatd be.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré az R+R Periféria Kft. (1106 Budapest, Fehér ut 10. 12. épulet)
- Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.) - Xcopy Kft. (1103 Budapest, Gyomréi ut 86.) -
Legalitlab Kft. (6722 Szeged, Gutenberg utca 5. 2. em. 3. ajtd) - Euro-Profil Rendszerhaz Kft.
(1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.) - Gloster Networks Kft. (2142 Nagytarcsa, Csonka Janos
utca 1/A. A/2. ép.) k6zds ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi:

« Az ajanlat a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, tekintettel arra, hogy az
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ajanlat részeként benyujtott, az ajanlati arat alatamaszté részletes artablazatban régzitett nettd
ajanlati egységar (132.000,- Ft) magasabb, mint a keretmegallapodasban foglalt, az ajanlattételi
hataridé napjan az adott termék vonatkozasaban érvényes egységar (123.000,- Ft).

* Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel — az el6z6ekben
hivatkozottak szerint — egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ajanlattevo neve: | NADOR Rendszerhaz Kift.

cime: | 1152 Budapest, Telek utca 7-9.
adoszama: | 10507326-2-42

neve: | Csokesor Kift.

cime: | 1082 Budapest, Corvin sétany 1/d.
adoszama: | 12504666-2-42

neve: | Exicom Informatika Kft.

cime: | 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/a
adoszama: | 24907468-2-06

Az érvénytelenség | A k6z0s ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
indokai: | alapjan érvénytelen az alabbi indokokra tekintettel.
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Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési dokumentacié 20. pont 6. alpontjaban
akként rendelkezett, hogy ajanlattevének az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (6)
bekezdése vonatkozasaban (nemleges tartalommal is). (9. sz. iratminta). Ajanlatkérg
megallapitasa szerint a k6z0s ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. §
(6) bekezdés szerinti nyilatkozatot, tovabba koz6s ajanlattevd hianypotlas keretében sem
nyujtotta be azt.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a NADOR Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) -
CsOkesor Kft. (1082 Budapest, Corvin sétany 1/d.) - Exicom Informatika Kft. (6729 Szeged,
Szabadkai ut 9/a) k6zds ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi:

* Az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
foglalt feltételeknek, tekintettel arra, hogy nem kerllt benyujtasra az ajanlattételi felhivas és
kdzbeszerzési dokumentacid 20. pont 6. alpontjaban foglaltak szerint kért, adott esetben
nemleges tartalommal is benyujtandd, Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat.

+ Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel — az el6z6ekben
hivatkozottak szerint — egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2




VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2025/07/24

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2025/07/24

VI.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1. AKbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja szerint:
»A (6) bekezdéstdl eltéréen az ott rogzitett tiz-, illetve Otnapos idétartam letelte elétt is
megkoéthet6 a szerzédés [...]
d) a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd beszerzés
esetében”

Fentiekre tekintettel jelen eljarasban nincs szerzé6déskotési moratérium.

2. AKbt. 105. § (6) bekezdésének alkalmazasara tekintettel Ajanlatkér$ az alabbi
ajanlattevék ajanlatat nem vonta be a biralatba:

o Kobz06s Ajanlattevé neve:  IMG Solution Zrt.
Kdzo6s Ajanlattevd székhelye: 1023 Budapest, Lajos u. 26.

Kbzo6s Ajanlattevé neve:  4iG Informatikai Zrt.
K6z6s Ajanlattevd székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 2/C.

Kdzo6s Ajanlattevé neve: Invitech ICT Services Kift.
Kbz6s Ajanlattevd székhelye: 1013 Budapest, Krisztina korut 39.

K6zds Ajanlattevé neve: INNObyte Zrt.
Kbzo6s Ajanlattevé székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 2. C. ép.

K6z6s Ajanlattevé neve: Delta Systems Kft.

K6z6s Ajanlattevé székhelye: 1134 Budapest, Robert Karoly Krt. 70-74.

K6zds Ajanlattevé neve: PC Trade Systems Kift.

K6z6s Ajanlattevd székhelye: 6728 Szeged, Back Bernat utca 2.
Ertékelési szempont Megajanlas

Osszesitett netté ajanlati ar

(beszerzési dij nélkiil) (HUF): 19 007 664,-




e Ajanlattev6 neve: SERCO Informatika Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 1037 Budapest, Bécsi ut 314.

Ertékelési szempont Megajanlas

Osszesitett netté ajanlati ar

(beszerzési dij nélkiil) (HUF): 11154 000.-

" sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



